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FUNDAMENTOS DE LA ASIGNATURA

La ciencia y la tecnologia sacan a la luz facetas desconocidas de la realidad, e introducen insospechadas
transformaciones en nuestro ambiente y en nosotros mismos. La ética filoséfica no puede dirigir hoy
racionalmente la conducta humana manteniéndose ajena a este escenario, que requiere un didlogo
interdisciplinar profundo, informado y respetuoso de las diferencias de ambito y método.

Por un lado, hay que considerar la influencia que la ciencia y la tecnologia pueden ejercer sobre la ética,
aportando nuevos datos sobre el proceso de decision moral, especialmente en sus dimensiones
genético-evolutiva y cognitivo-neural.

Otro capitulo lo constituyen los desafios morales que suscita la posibilidad de alterar el planeta de un
modo radical, incierto en cuanto a las consecuencias y quizds de un modo irreversible. Finalmente, el
transhumanismo plantea la deseabilidad de aplicar las nuevas tecnologias GRIN (genética, robdtica,
inteligencia artificial y nanotecnologia) a la modificacion radical de la biologia humana, a fin de mejorar
las capacidades naturales y transponer limites como la enfermedad, el envejecimiento y la muerte. Esta
posibilidad de cambiar nuestra naturaleza debe ser cuidadosamente analizada desde una perspectiva
moral.

OBIJETIVOS DE LA ASIGNATURA

Que el alumno logre:

e Articular racionalmente las perspectivas filoséficas, éticas y cientificas para una mejor
comprension del sujeto moral humano.

e Reconocer los potenciales aportes a nivel descriptivo y prescriptivo del abordaje cientifico
(perspectivas bioldgico-evolutivas y neuro-cognitivas) de la naturaleza humana.

e Presentar los principales problemas éticos que suscitan las narrativas transhumanistas.

e Explicar la naturaleza, alcance y objetivos de la ética ambiental.

ORGANIZACION DE LOS CONTENIDOS POR UNIDADES

1. De las ciencias a la ética: el naturalismo como filosofia practica




Sobre fines del siglo XX se consolida el denominado giro naturalista que responde a la irrupcién
de las ciencias naturales en el dmbito de la ética. Dentro de este marco, se analizaran algunas
implicancias en el plano normativo.

Antecedentes modernos del naturalismo ético

Si bien toda filosofia materialista supone cierto naturalismo ético, recién con el empirismo inglés
y a partir de una lectura evolucionista de la psicologia humana, éste adquiere formas analogas a
las actuales. En esta unidad analizaremos las raices del naturalismo ético contemporaneo en
Hobbes, Hume y Darwin.

Criticas al naturalismo ético: la falacia naturalista

El naturalismo ético suscité de inmediato serios reparos en el ambito filosdfico, entre ellos, la
falacia naturalista que denuncia la imposibilidad de derivar conclusiones morales de premisas
meramente empiricas. En palabras de Hume, la imposibilidad de derivar el deber ser (ought) del
ser (is). Se analizard la vigencia de esta critica en el contexto del naturalismo contemporaneo y
su relacién con la nocidn clasica de ley natural.

Etica evolucionista y objetividad moral

La explicacion filogenética del sentido moral humano se ha utilizado con frecuencia como un
argumento, tanto a favor como en contra de la objetividad de la ética. Supuesta la plausibilidad
de este tipo de explicaciones, écual es su relevancia para la discusion dentro de la discusion
filosofica?

Neurociencia de la ética

Desde hace unos afios las denominadas neurociencias han sido incorporadas en programas de
investigacion de todo tipo: econdmicos, psicoldgicos, estéticos e incluso éticos. Esta irrupcion ha
causado muy variadas reacciones por parte de los filésofos, desde la aceptacidon acritica y
esperanzada hasta el rechazo total. En esta unidad, se propone una sintesis del estado actual de
la cuestion.

La Gramatica Moral Universal (GMU) como un ejemplo de programa de investigacion
en el marco naturalista

Siguiendo el modelo de la linglistica generativa de Noam Chomsky, se ha propuesto una
interpretaciéon de la dimension intuitiva de la capacidad moral humana: la GMU. En la presente
unidad, se va a presentar este programa y se analizara su posible rol en el debate en torno a la
universalidad de algunas disposiciones morales fundamentales. Por ultimo, se intentard trazar
un puente entre este programa de investigacion y la tradicién tomista de la ley natural.

Etica de la neurociencia

Las posibilidades de intervencién sobre el correlato neural de los estados de conciencia suscitan
una serie de delicadas cuestiones morales, entre las que destacan el respeto al libre arbitrio, el
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problema de la identidad personal y los potenciales atropellos a la dignidad de la persona
humana.

Desafios morales en torno al Transhumanismo

El programa transhumanista propone la modificacion, via tecnoldgica, de la biologia humana, a
fin de potenciar nuestras capacidades naturales (fisicas, psicoldgicas, intelectuales y morales),
terminar con las enfermedades y extender radicalmente la expectativa de vida.

Se analizard el programa TH a la luz de las cuatro liberaciones que sugiere, lo que permite
distinguir un TH moderado de otro radical.

Para la consideracién moral, se utilizardn argumentos derivados del caracter prescriptivo de la
naturaleza (por via teleoldgica o evolutiva), el lamado principio de parcialidad y la amenaza que
este horizonte plantea a la equidad.

Etica ambiental y ecolégica

La sensibilidad moral de la humanidad estd sometida a los vaivenes de la historia. Actualmente,
las cuestiones de responsabilidad ecoldgica y ambiental despiertan un interés justificado, pero
que no siempre resulta consonante con una visién fuerte de la dignidad humana.

El desafio es sentar las bases de una respuesta ecolégicamente responsable pero que no
desatienda el principio de parcialidad humana.

Desafios morales en el tratamiento de los animales

El estatuto moral de los animales no es un debate originado en el siglo XX, sino una discusion
gue, con distinto grado de urgencia, hunde sus raices en la antigliedad clasica.

El contexto actual reaviva este interés y suscita cuestiones relativas a la investigacion con
animales, la alimentacién humana, y la posibilidad de reconocerlos como pacientes morales.
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MODALIDAD DE DICTADO

La modalidad de dictado de las clases serd virtual, a través del campus de la Universidad Austral.

En cada mddulo se realizan diversas actividades. Estas pueden ser elaboracién de un glosario, redaccion
de ensayos breves, cuestionarios y otro tipo de comprobacién de comprension de los materiales de
trabajo de la asignatura. Hay también actividades del tipo participacion en foros (individual o grupal). En
cada médulo habrd al menos una tarea a presentar (que consiste en la ejecuciéon de la actividad
evaluable). Esta tarea sera evaluada al final de cada mddulo, con la devolucidn correspondiente. A
través de la plataforma los alumnos/as tienen la posibilidad de efectuar preguntas si tienen dudas
respecto de los métodos de la evaluacion.

MODALIDAD DE EVALUACION

Al tratarse de un seminario de posgrado, el aspecto decisivo es la entrega de un trabajo final. Sin
embargo, el alumno serd evaluado parcialmente a partir del cumplimiento de las tareas asignadas en
cada médulo y de su participacion semanal en las actividades del foro. Las tareas obligatorias seran
evaluadas por el profesor y cumplen una funcién diagndstica y sumativa; las optativas, que seran
autoevaluadas, facilitan al alumno el feedback de su proceso de aprendizaje.

El trabajo final consiste en la presentacién de un articulo corto (2000 a 2500 palabras) sobre alguno de
los mdodulos del curso. El criterio general es que el trabajo cumpla minimamente los requisitos de
publicacion de una revista de filosofia, evaluada por pares. Debe ser un trabajo original que desarrolle
una tesis propia del autor sobre una discusion filoséfica pertinente. Los aspectos a tener en cuenta son
la relevancia del asunto, el rigor en la presentacion de los argumentos y un manejo suficiente de la
bibliografia fundamental. También se consideraran aspectos formales relativos a la estructura del
trabajo y el aparato de citas bibliograficas.

Para aprobar la materia se espera que el alumno cumpla en tiempo y forma con las tareas asignadas en
cada mddulo y con la entrega del trabajo final.

- Entrega de tareas: 25%
- Participacion en los foros 10%

- Trabajo Final 65%

Aspectos a evaluar o criterios Desempeiio esperado

Se espera que el alumno sea capaz de presentar en forma

Lectura comprensiva y analitica de| concisa pero con rigor el status quaestionis de los temas
la literatura pertinente. principales de cada mddulo. A eso apuntan las tareas

obligatorias.




Capacidad de argumentacion

En la participacidn en el foro y en las tareas se tendrd en
cuenta a forma de presentar los argumentos. Las validez de
las conclusiones que se proponen y la capacidad persuasiva

de la escritura.

Habilidad para la escritura
filoséfica en el ambito académico.

Se espera que el alumno entregue un trabajo de
investigacion, original, riguroso y bien fundamentado.




