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éCuadl es la propuesta?

Facultad de Ingenieria
e =

Generar modelos predictivos que perrpltanl
crear un patrén a partir de variables de interes

Visualizar los siniestros mediante un Sistema
de Informacién Geografica

Brindar indicadores de gestion que permitan
reducir significativamente la gravedad de los
traumatismos y muertes causados por el
transito
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Facultad de Ingenieria
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Inadecuada informacion local que no permite gestionar de
manera eficiente estrategias de prevencion de la
Siniestralidad Vial.

o 4 .
.El'peaton es el actor vial con “...Especial cuidado se debe tener con los

mayor participacion en muertes animales sueltos, los cuales provocan graves
y lesiones en accidentes de siniestros en la ciudad...”

transito...”
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Fase

SR,

¢Como generamos el dato?

//j

—

Antes del

choque

Prevencion
de choques

Prevencion
de
traumatismos
durante el
choque

Conservacion
dela vida

Matriz de Haddon
Vincula los Factores con las Fases del siniestro

ot

Factores
Ser humano Vehiculosy Equipo Entorno
® Informacion ® Buen estado técnico ® Disefo y trazado de la
® Actitudes ® |uces via publica
® Discapacidad ® Frenos ® [imitacion de la
® Aplicacion de la ® Maniobrabilidad velocidad

reglamentacion por la
policia

® Control de la velocidad

® \/ias peatonales

® Utilizacion de
dispositivos de
retencion

® Discapacidad

® Dispositivos de retencion
de los ocupantes

® Otros dispositivos de
seguridad

® Disefo protector contra
accidentes

® Objetos protectores
contra choques

® Primeros auxilios
® Acceso a atencion
medica

® Facilidad de acceso
® Riesgo de incendio

® Servicios de socorro
® Congestion
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Secuencia en la generacion del dato
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www.siniestralidadvial.com.ar
bl 4

Documentos Trinsito Bomberos Salud  Referencias
sportes Ares  Powe: Calendsrio  Bibliografia  Contacto

niestros viales - Trenque Lauquen /'y'
Al

etivo de este provects de luvesugacion es brindar indicadores de
n que permitan analizar, OB TIQOF Clentifico, la caracterizacion de los

viales (SV) y sus posibles factores de sgravamiento de las lesiones
ciidad de Trengue Lauquen.

=siones por SV son un problema para Ja saiud pAblca ¥ el desarrollo de

sises, por este motivo se busce encontrar una comelacion entre los

s intervinientes en el simestro y la gravedsd de las lesiones
345, de manera que se puedan establecer indicadores que permitan al
as acciones elcientes en a reduccion de los mismos
germinacidon de las zonas criticas debido & la
i producidas se utiliza un sistema de
S0 138

‘ onan y exploran Jos datos obtenidos, mediante técnicas de Data Mizipg bajo el estd
ariables y seleccionar algoritmos para crear los modelos. A partir de 105 mod
ads uno de los factores con la gravedad de las lesiones.
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¢Como generamos informacion?
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L FACULTAD REGIONAL Salir
TRENQUE LAUQUEN

Inicio Proyecte Difusion Documentos  Transio Bomberos Salud  Referencias GIS Reportes GIS  Rspornes
Reportes area Powerhouse Calendario Bibliografia Contacto  Avales Integrantes

Zona resaltada

Calle: | Seleccionar Cslle v | Altura: Radio (mts.):
Ajuste 13 | w Latitud: Longitud: |

¥
%
Desde:[01-12-2011 |fpo-o0 | [Hasta:[12-10-2014  |P3:5s0 | . : %
Reportes predefinidos (habituales)
1.Tiempo 2Individuos 3.Vehiculos' 4Entomo = 5.Salud

1. Tiempo ® [} € Q ©

2.Individuos o O () (&) ¥

3.Vehicules o) Q o

4-E!.n°m° Q Q

SSalud : (@)

11.01. ® Siniestros por afio y mes

11.02. © Siniestros por dia de la semana

11.03. © Siniestros por dia del mes

11.04. © Siniestros por dia del mes laboral

11.05. © Siniestros por dia del mes No laboral

11.06. © Comparacion siniestros dia laboral vs. no laboral

11.07. © Sintestros por hora del dia

11.08. © Siniestros por hora del dia clasificados en dias laborables y no lab.
11.09. © Siniestros por afio y mes en horarios de penumbra solar
11.10. © Siniestros por aflo y mes segun franja horana

11.11. © Siniestros durante el periodo escolar o vacacional
11.12. ) Smuestros por estacion del afio

| Seleccionar Reporte Temporal ¥ || Seleccionar Reporte Etario v
| Seleccionar Reporte Vehicular v |

l Seleccionar Reporte Hospitalizados ¥ ]

Referencias

|} Reductores de velocidad

| Generar reporte || Limpiar reporte |
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FACULTAD REGIONAL Salir

TRENQUE LAUQUEN

Inicio Proyecto Dafusion Documentos Transito Bomberos Salud Referencias GIs Reportes GIS Repories
Reportesarea  Powerhouse  Calendario  Bibliografia Contacto Avales  Integrantes

Filtro por fecha
Desde: [01-12-2011_ |[oo:00 | Hasta:[14-10-2014  |Rase |

Reportes predefinidos (habituales)

1.Tiempo 2.Individuos 3.Vehiculos 4.Entorno = 5.Salud
1.Tiempo Q @ 5}

2 Individuos 5] © 5] Graves desde Formulario de Salud

3.Vehiculos (5] (]

4 Entomo ‘ ’ X
5.Salud ®) i
5 Participantes por afio y mes y gravedad de las lesiones : . 5 :
Participantes por dia de la semana y gravedad de las lesiones 2 < % B e

o
o
ch
%
)
.
-
Y
3
o

5x = D, - ) . &) . >
Participantes por dia del mes y gravedad de las lesiones PR e (s \ Pt )
\ 0 Trenque 4 . L iTiaque © o . 3 Trenque
J : 2 %, kauguen % Lauguen, b v, ‘{b Lauguen
Plano con TODOS log giniestros ocurridos N Y ?2, K - S8 Y -
% = % ‘i» 0 % B Ops
x gd. Parque Munucipal % Parque Munucipal < Pargque Munucipal
< > % % % % % %
v %
< 2 2
S > 2
el @ e () Clric @
e mama £2014 Gooole, Inav/Geosistemss SAL - Téminas deuzo. & mupa £2014 Goode, Inav/Geosistemss SAL  Témminos de uso e mapa £2014 Goode, SAL T d
~ 3 & "7 Total Graves Graves - Dom Graves - Lun
+ Cant. puntos: 67 Cant puntos: 13 Cant. puntos: 7
Mayor Concent & Mayor Concent. 1 Mayor Concent 1
% @ % PUCY
W \! - -
oo * o] * o ¥ o
«* , i o ei'e - G \
Py % ~ %
& ) Q"‘w i » o 3 2 i
- o ” O Trenque 0% / Trepaue £ Trenque
o %, kguguen %) Laugden %’ Lauquen
% 1 g % Sy
" o % O % o % % 0
o v}’ g% Parque Munucipal (;;« p..wglmmp.» q. Parque Munucipal
L % % . e %
i 2 > % % % % % »
o 3 “JA‘ (3 2 %
Q‘p DS
el 3 LRS! & el o
Ew‘bo % & mzpa £2014 Goole, SAL Té deuso = mapa £2014 Goool AL Té = mapa £2014 Google, Inav/Geosistenas SRL - Ténminas de uso
v:p\\\\“ "46 Graves - Mar Graves - Mie Craves - Jue
B 3\(9‘ 3. v‘@&\ Cant. puntos: 10 ‘Cant. puntos: 8 Cant puntos: 5

Mayor Concent 1 Mayor Concent 1 ‘Mayor Concent. 1
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datos? (Caso ejemplo-1)

i Seleccion 1.1(Vehiculo-Moto menor pérdida de inf) .. [-= || & |wss]
=] Variables ] Mapa de Informacién

Modelo de siniestrado en vehiculo “Moto”

Nro.| Nombre Tipo | HX) |Hmax... Relac... H[Yls)  H[Y[<])  Gana.. Conf. | Bal
P <, o,
e o B s ey e e, el s 56 |hospitaliz... |Cateq... |1.0000]1.0000 1.0000 | 0.8073 | 0.8073 |19.27% 97.94% 0.1887
1 |idFormTransito Numérica  |lanorada (Por el usuario) |Falso 873 0 0 96% 218 10 59 |edad Mixta 2.2947 133219 0.6908 | 0.8661 | 0.6947 | 30.53%|95.80%  0.2925
2 |idFormSalud Numérica |gnorada (Por el usuario) |Falso 655 0 664 96% 136 10
3 |fecha Agrupada | lgnorada (Por el usuario) |Falso 861 0 0 35% 1319 861
4 |dia Numérica | Activa Falso il 0 1 96% 256 10
5 mes Numérica  |Activa Falso 12 1) 1 96% 256 10
E diaSemana Agrupada ctiva Falso o
7 |calle Agupada  |Activa Falso 110 0 160 1% 1159 110
8 |altura Numérica Ignorada (Por el usuario) |Falso 94 221 0 97% 176 10
9 Zona Categérica |lgnorada (Por el usuario) |Falso 2 0 148 98% 96 2
10 |latitud Numérica  |Activa Falso 546 1) 210 96% 116 1q
11 |longitud Numérica | Activa Falso 544 0 210 7% 116 10
12 | LugarViaPublica Categdrica | Activa Falso 3 a 151 98% 96 3
13 |TipoYia Categdrica |lgnorada [Demasiados ... |Falso 5 o 295 97% 156 5
14 | estadoBueno Categérica | Activa Falso 2 a 0 98% 96 2
250 Variables vs. Gréfico de Confianza
1 4 100%
200
0.8 80%
150
06 60%
100
0.4 40%
50
0.2 —— 20%
0
Sab Mie Lun
0 0%
hospital edad
— Ganancia — Confianza — Balance

* Periodo : 01-Ene—2012 al 31-Dic—2013 / Cantidad de variables : 70
e Cantidad de registros : TR 1.319 sobre Total 1.610
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¢Como obtenemos un patron del siniestrado en o

SCORECARD Modelo 1(Vehiculo-Moto menor pérdida de inf-Seleccién...| = || & || &2 |

Variable de Salida: Moto R2: 0.353
Seleccion: Seleccion 1.1 Lift: 1.332
Cant. Campos: 2 Eficiencia: 80.08%

Rango de Score:  0-100

Card View
Variable Val/Score | Val/Score | Yal/Score | Val/Score | Yal/Score | Val/Score | Sies nulo
hospitalizado MNo Si
0 52 26

edad

43 231

245 I 22| 184 13.95%
135 ’ 19 217 16.45%
88.0 0 559 42.38%
Tasa: Motocicleta / Cant. siniestros en su area

0.483 ND

0414

0.500
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¢Como es el Rendimiento del modelo?

£7

Facultad de Ingenieria
e =

SCOR... Selecc.. Motoy., 0353 @ 1.332

SCOR... | Selecc... Motoy.. |0.280 | 1.231 0278

Curva CG General | Curva CG | Curva de Error | Tabla Lift I Matriz de Confusic'unl

Arrastre el titulo de una columna aqui para agrupar por esa columna.
== Perfecta == SCORECARD 1

07
06 st . |Matoy... 0353

0.5 / \

0.4 / \ : _
urva eneral urva urva ae crror atnz ae Lonfusion

P AE—— Curva CG General | Curva CG | Curva de Enror | TablaLift | Matiz de Confusid

0.3

02 Pl S

0.1 ///

0% 20% 40% 60% 80% 100

b
o

# Casos Probab. Aleatoria |Model Probab. Lift A
13 2.08
131 1.99
131 1.97
131 1.81
131 1.7
131 1.54
131 1.37
131 1.21
131 90! 1.10

129 100% 100% 100
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Chances que el siniestrado se desplace en
moto segun las variables-que-logran-explicarlo

S val / Cat val [ Cat val f Cat Val f Ccat Val [ Ccat Vval fcat | Siesnulo
Score Score Score Score Score Score
hospitalizado o il
1] 59 29
p—— <18.5 < 26.5 < 38.5 <55.5 >=55.5 MNs
41 35 19 4 v} 8 21
S Moto =0 Moto =1 Mayor Diferencia | Clase Mas
Variable Valor Score Probabilidad] Chances Probabilidad Chances Diferencia | declase | Probable
50 58% 1inl.7 42% l1in24 1 14% 0
hospitalizado si 59 51 57% 1inl1.8 43% 1lin2.3 1 16% : 0
52 56% 1inl8 44% 1in2.3 1 18% 0
b 18 a 53 56% 1in18 aa% 1in2.3 1 20% : 0
54 55% 1inl8 45% 1in2.2 1 21% 0
TOTAL 100 55 54% 1inl.9 46% 1in2.2 1 23% : 0
56 53% 1inl9 47% lin2.1 1 25% 0
T 5y 53% 1in1.9 a7% 1in2.1 1 % [ o
58 52% 1inl.9 48% lin2.1 1 0
59 51% 1in2.0 49% 1in2.0 1 0
60 50% 1in2.0 50% 1in2.0 1 0
61 50% 1in2.0 50% 1in2.0 1 1
62 49% 1in2.0 51% 1in2.0 1 ik
63 48% lin2.1 52% 1inl9 1 1
64 48% lin2.1 52% 1inl9 a1k 1
65 47% lin2.1 53% 1inl9 1 1
66 46% 1lin2.2 54% 1inl9 1 ik
67 45% 1in2.2 55% 1inl8 1 1
68 45% 1in2.2 55% 1inl8 1 1
69 a44% 1in2.3 56% 1inl8 L 1
70 43% 1in2.3 57% 1inl8 1 1
71 42% 1in24 58% 1inl.7 1 1
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¢Como generamos modelos a partir de los
datos? (Caso ejel

nlo-2)

Modelo de hospitalizado en dia Laboral

Periodo : 01-Ene—2012 al 30-Jun—2014 / Cantidad de variables : 70

e Cantidad de registros : TR 1.095 sobre Total 1.460

#  |MName Type Status Cutput Distincts | Zeros MNulls Confidence |RowstoConf. | Chunking
1 |idFomTransita Mumeric Inactive [By user) Falze 08 0 0 97 136 10 {
2 |idFomSalud Murneric Inactive [By user) Falze 525 i} Ba7 993 B 1
3 |fecha GroupCat Inactive [By user) Falze Tm i} 0 8% 082 ¥
4 |da GroupCat | Active Falze i | 0 0 95% E7E K1l
5 |mes GroupCat Falze 12 i} 0 96% 296 12
6 y . 0 =
7 |hora GroupCat | Active False 24 1] i 963 # Mame Type HE=l | Hmaxf<] | Ratia HiYl | HIY) Gain Cort. Bal
1 |cale GroupCat | Active Falze 107 ] 127 9% a7 |wehiculo GroupCat 1.8918 28074 06739 06145 06145 38.50% 96.45% [IRSFR k]
12 | altura M urneric: Inactive By uzer) Falze 75 185 il 965 B2 | cuadricula GroupCat | 22691 33219 06831 09118 05382 46.18% 9872 0.4097
13 |Zona Categarical | Inactive [By user] Falze 2 0 114 99%
14 |latitud Murneric Active Falze 458 1} 167 96% Yariables vs. Confidence Flat
1 100%
250 ———
I
200
0.8 80%
180
100 06 60%
50
-_---'-----—
0 0.4 = | 40%
ie Jue Lun
0.2 20%
0 0%
vehiculo cuadricu
= Gain = Confidence — Balance
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”

“Hospitalizado

r

SCORECARD Model 1(Project 2-View 1-Selection1.1) - Scorecard [ = || @ || 82 | | B cuadricula (View1) - 5. [ = || = |[ 5 |

Output Variable: hospitalizado R=q: 0.579 Categories | R awusClty | E4
Wariable Selection: Selection 1.1 Lift: 1.611 ] Groupe 1-0- Rowsftye 490 (45 25%)
Field Count: 2 Efficiency: 80.50% | Group: 2 - 6 - RowsGhye 289 (26 71%)
Score Range: 0-100 | Group: 3 - 10 - RowsGhe: 85 (7.86%)
Card View 4| Group: 4 - 20 - BowsQhe 215 [19.87%]
Wariable Yal/Score | Wal/Score | Val/Score | Yal/Score | Val/Score | IF Missing =| Group: 5 - 28 - Rowsy: 3 (0.28%)
] 2 018
vehiculo Group 1 Group 2 | Group3 | Groupd | Group b ES 1 0.09%
0 10 13 E1 V2 36

cuadicula Group 1 Growp 2 | Group3d | Groupd | Group s El vehiculo (View1) - 5C... E’E
Categories | RowsOty | %
=| Group: 1-0 - BowsQhy: 32 [2.96%)
Pazair 1 0.09%
MsMe 5 0.46%
=| Group: 2 - 10 - RowsGty: 45 [4.16%]
Ltilit 45 416%
| Group: 3-13 - RowsGhy: 494 [45.66%)
Total Auto 454 45 66
20 | Group: 4 - 51 - RowsGhy: 457 (42 243%)
79 Mato 387 CLTAr
205 Bici 70 6.47%
210 —| Group: 5- 72 - RowsOty: 54 [4.99%)
i; Mz 45 4.16%
617 Ténim 1 0.09%
Cuatri 1 0.09%
Peatan 7 0.65%
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éComo es el Rendimiento del modelo?

Gen CG Curve | LG Curve | Ermor Cuwe| Lift T able | Confusion b atrix

Dedil # Cazes Random Probab. Model Probab. Lift

1 108 10% 20% 2Mm
2 108 207 9% 1.95
3 108 30 BB 1.87
4 108 407 X 1.78
5 108 507 a6 1.71
E 108 B0% N 152
7 108 1= 4% 1.35
8 108 B0z 97 1.2¢
3 108 90%% 100% 1.1
10 110 100% 100% 1.00

Gen CG Curve | Ch Curve | Errar Curve | Lift T able

Model Selection |Dataset |RSg Lift AdjRSq |AvEr  |% <=...|Reliabi... K5 SSE MSE
SCOREC... |Selectio... |hospital... | 0.523 1611 0528 1.0 8457% 8796% FOE37%: 127671 0118
SCOREC.. |Selectio... |hospital... |0.465 1.534| 0464 1.00 8333% WAL B6.995% 50437 0134
Gen CG Curve | CG Curve | Ermor Curve | Lift T able | Confusion Matrix

=— Perfect = SCORECARD 1
0.8 0.6
0.5 /I\\ 0.5
04 / \ 0.4
y /\ .

RN
/ N

Confuzion batrix

Predicted as
Column Prop. Mo S Totals
Actual Mo 53.89% 14.68% 51.20%
Category i 16.11% 85.32% 48.80%
Totals 100.00% 100.00% 100.00%
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sanitaria segun las variables-que logran-explicarlo—

Scorecard for hospitalizados-urbanos-Laboral dataset for hospitalizado
Variable Val /Cat Val / Cat Val /Cat |Val / Cat|Val / Cat|If Missing
Score Score Score Score Score
vehiculo Group 1 Group 2 Group 3 | Group 4 | Group 5
0 10 13 61 72 36
. Group 1 Group 2 Group 3 | Group 4 | Group 5 - -
cuadricula
0 6 10 20 28 6 vehiculo cuadricula
Group 1|Group 2|Group 3|Group 4|Group 5| |Group 1|Group 2|Group 3|Group 4|Group 5
NsNc [Utilit  [Auto Bici Cuatri Bl AO Al - D5
Variable Value Score ﬁ Pasajr Moto  [Ns B2 A2 BO A4 ES
( O TCarga Peaton B3 A3 B4 E2
vehiculo 2 10 TAnim | [co A5 D4
Cc2 B5 E4
cuadricula 3 10 c3 c1
c4 DO
TOTAL 20 E1 D1
D2
D3
Probabilities Random Probability | Score Probability |Lifted Class| Odds E3
hospitalizado =No 51% 79% Yes 1in1.3
hospitalizado =Si 49% 21% 1in4.8
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¢Qué acciones de gestién se estan generando? " i

 Reasignacion de los agentes de transito en las cuadriculas de la ciudad

* Campanas de concientizacion de segmentos de la comunidad con mayor
riesgo de terminar hospitalizada si sufre un siniestro

* Contribucion de la siniestralidad vial en la determinacion de las
especialidades y dias de franco en el Hospital Municipal

» Contribucidén de la siniestralidad vial en el disefio y planificacidon de
corredores accesibles en la ciudad

Como sigue...
» Segmentacion y analisis de variables integradas que permitan generar
acciones concretas de gestion

CO

* El proyecto se ha replicado en otras 5 ciudades de menor, similar y mayor
tamano para obtener informacion local y realizar comparaciones de acuerdo
al tamaio demografico de las mismas.
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iCOmo generamos modelos a partir de los
datos? (Caso ejemplc

Facultad de Ingenieria
——

. . ’ &%) Selection 1.1(Project 1-View 1) - Infometrics ==
Modelo de hospitalizado en dia NO laboral Em—— et
#  Name Type Status Distincts |Zeros  |Nulls |Minimum #| Mame | Type | HPX) |Hmas.| Ratio | HIvk) | HII)| Gain | Conf | Bal
1 |idFormTranzito Hurmeric Available 178 a 0 72,0 | 57 |wehiculo  |Group... | 1.6518 25850 | 0.6429 | 0.6713 | 0.6713 | 32.87% | 96.31% | 0.3166
2 |idFormSalud Murneric Bwailable 140 ] 135 1.0
3 |fecha GroupCat | Available 175 0 0 g Variables vs. Confidence Fiot
4 |dia GroupCat | Awailable A 0 n oo ! - 100%
5 |mes GroupCat | Awvailable 12 il 1] 0.0
E diaSemana GroupCat | Awailable ] 1]
7 |hora GroupCat | Awvailable 23 a 1] 0.0 os 80%
8 [Sab MO Labaral Cateqarical | Awvailable 1] 1] 0.0
3 |Dom Categorical | Awvailable a 1] 0.a
10 Mo Laboral Categonical | Unavailable (Only one c... 1 ] 1] 0.0 g8 80%
«“I - 1y — | S o B - o
160 0.4 40%
140 Mulls < .
120
100 02 20%
an Zeros <
5]
0 0%
Al vehiculo
20 DIStmdi = Gain =@~ Confidence - Balance
1]

Com Sab

* Periodo : 01-Ene—2012 al 30-Jun—2014 / Cantidad de variables : 70
* Cantidad de registros : TR 276 sobre Total 368
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en dia No Laboral

—

Gen CG Curve | CGE Curve | Error Curve | Lift T able

Confuzion batrix

Predicted as
Column Prop, Si Mo Totals
g 79.67% 16.67% 50.91%
Actual Mo 013% 53.33% 43.09%
Categary Totals| 100.00%  100.00%  100.00%

1.448

0416

SCORECARD Model 2(Project 1-View 1-Selection 1.1) - Scorecard

¢Como obtenemos un patron del hospitalizado %~ it
=

(=@ ]=]

Dutput Variable: hospitalizado Rsq: 0.416
ariable Selection: Selection 1.1 Lift: 1.448
Field Count: 1 Efficiency: 20.42%
Score Range: 0-100
Card View
Y arniable Yal/Score | Yal/Score | Yal/Score | Val/Score | Wal/Score | If Mizzing

vehiculo

Group 1

Group 2

Gen CG Curve | CG Curve | Errar Curve | Lift T able | Confuzgion Matris

0.6

0.5

0.4

— Perfect

— SCORECARD 2

0.6

0.5

0.4

Group 3 | Group 4 Group 5

Categories | Rowslty |

=| Group: 1 -0 - RowsGhy: 23 [8.36%)

R

Cuatri 1

Bici 10 3B4%
=| Group: 2 - 20 - RowsQty: 126 [45.82%]

hdoto 126 45.82%
=| Group: 3 - 48 - RowsQty: 4 [1.45%)

Peaton 4 1.45%
=| Group: 4 - 83 - RowsQty: 114 [41.45%)

TCarga E 218%

Auta 108 39.27%

= Group: 5-100 - BowsQty: 8 [2.913%]

Itilit g 291%
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Scorecard for hospitalizados-urbanos-MOLaboral dataset for hospitalizado
Variable Val / Cat Val / Cat Val f Cat |Val / Cat|Val / Cat|If Missing
Score Score Score Score Score
vehiculo Group 1 Group 2 Group 3 | Group 4 | Group 5
1] 20 48 83 100 a7
Variable Value Score — . —
Score LSl Tee hospitalizado = No Most Lifted Class | Class Lift| Most Likely Class
- Probability| 0Odds Probability| Odds
vehiculo 2 20 - - - -
1] 96% 1in 1.0 A% 1in25 Si B88% Si
1 95% linll 5% 1lin20 Si 86% Si
TOTAL 20 2 94% 1linll 6% 1linl7 Si 85% Si
3 93% linll 7% linl4 Si 83% Si
4 92% linll 3% 1in1l3 Si 81% Si
Probabilities Random Probability | Score Probability | Lifted Class|| s 91% 1in L1 9% 1in11 5j 79% sj
6 90% linll 10% 1in10 Si T7% Si
hospitalizado = Si 51% 7% Yes 7 89% 1in 1.1 11% |1in9.1 si 75% si
hospitalizado = No A40%, 299 2 88% 1in1.1 12% |1in8.3 Si 73% si
9 87% linll 13% 1in7.7 Si 1% Si
10 B86% linl.2 14% lin7.1 Si 70% Si
11 85% linl.2 15% lin6.7 Si 68% 5i
12 B84% linl.2 16% ling.3 Si 66% Si
13 83% linl.2 17% lin5.9 Si 641% 5i
14 82% linl.2 18% lin3.6 Si 62% Si
15 82% linl.2 18% lin5.6 Si 60% 5i
16 81% linl.2 19% 1lin53.3 Si 58% Si
17 80% linl.3 20% 1lin5.0 Si 56% 5i
18 79% linl.3 21% lind.8 Si 55% Si
19 78% linl.3 22% lind.5 Si 53% 5i
20 T7% linl.3 23% lind.3 Si 51% Si
21 76% linl.3 24% lind.2 Si 49% 5i




